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"El comercio internacional puede desempefar una funciéon de importancia en la promocion del desarrollo
econdémico y el alivio de la pobreza. Reconocemos la necesidad de que todos nuestros pueblos se
beneficien del aumento de las oportunidades y los avances del bienestar que genera el sistema
multilateral de comercio. La mayoria de los Miembros de la OMC son paises en desarrollo. Pretendemos
poner sus necesidades e intereses en el centro del Programa de Trabajo adoptado en la presente
Declaracion”.

Declaracion Ministerial de Doha de la Organizacién Mundial del Comercio, 14 de noviembre 2001.

Con estas palabras comenzé la ronda de negociaciones de la OMC hace siete afios. Realmente
¢El desarrollo econdmico, el alivio de la pobreza, las necesidades de todos nuestros pueblos, el
aumento de oportunidades para los paises en desarrollo estdn en el centro de las actuales
negociaciones en la OMC?

Lo primero que debo decir es que si fuera asi, los 153 paises miembros y sobre todo la amplia
mayoria de paises en desarrollo deberian ser los actores principales de las negociaciones de la
OMC. Pero lo que estamos viendo es que un puiiado de 35 paises son invitados por el Director
General a reuniones informales para que avancen sustancialmente en la negociaciéon y
preparen los acuerdos de esta "Ronda para el Desarrollo" de la OMC. Las negociaciones en la
OMC se han convertido en una pelea de los paises desarrollados para abrir el mercado de los
paises en desarrollo a favor de sus grandes empresas. Los subsidios agricolas del norte, que
van principalmente a manos de compaiias agroalimentarias de los EE.UU. y de Europa, no solo
continuaran sino que se incrementaran como los demuestra la Ley Agricola o "Farm Bill 2008"2
de los Estados Unidos. Los paises en desarrollo rebajaran los aranceles a sus productos
agricolas mientras los subsidios reales® aplicados por los EE.UU. o la UE a sus productos
agricolas no disminuiran. A nivel de los productos industriales en las negociaciones de la OMC
se busca que los paises en desarrollo realicen recortes arancelarios de un 40 % a un 60 %
mientras los paises desarrollados disminuiran en promedio sus aranceles entre el 25% vy el
33%. Para paises como Bolivia la erosion de las preferencias arancelarias por la disminucion
generalizada de aranceles tendrd efectos negativos en la competitividad de nuestras
exportaciones. El reconocimiento de las asimetrias, y el trato especial y diferenciado real y
efectivo a favor de los paises en desarrollo es limitado y obstaculizado en su implementacién
por los paises desarrollados.

En las negociaciones se empuja a que nuevos
sectores de servicios sean liberalizados por los
paises cuando lo que habria que hacer es excluir
definitivamente los servicios basicos de educacion,
salud, agua, energia y telecomunicaciones del
texto del Acuerdo General del Comercio de
Servicios de la OMC. Estos servicios son derechos
humanos que no pueden ser objeto de negocio
privado y de reglas de liberalizacién que llevan a la
privatizaciéon. La desregulaciéon y privatizacion de
los servicios financieros, entre otros, son la causa
de la actual crisis financiera mundial. Mayor
liberalizacién de los servicios no traera mayor
desarrollo, sino mayores posibilidades de crisis y
especulaciéon en temas vitales como los alimentos.
El régimen de propiedad intelectual establecido por
la OMC ha beneficiado sobre todo a las




transnacionales que monopolizan las patentes, encareciendo el precio de los medicamentos y
otros productos esenciales, incentivando la privatizacién y mercantilizacion de la vida misma,
como lo prueban las varias patentes sobre plantas, animales e incluso genes humanos.

Los paises mas pobres seran los principales perdedores. Las proyecciones econémicas de un
potencial acuerdo de la OMC, efectuadas incluso por el Banco Mundial?, indican que los costos
acumulados por la pérdida de empleos, las restricciones a la definicién de politicas nacionales,
y la perdida de ingresos aduaneros seran mayores que los "beneficios" de la "Ronda para el
Desarrollo".

Después de siete afos, la ronda de la OMC esta anclada en
el pasado y desactualizada de los fendmenos mas
importantes que estamos viviendo: la crisis alimentaria, la
crisis energética, el cambio climatico y la eliminacion de la
diversidad cultural. Se estd haciendo creer al mundo que se
necesita un acuerdo para resolver una agenda mundial y
este acuerdo no representa esa realidad. Sus bases no son
las adecuadas para resistir esta nueva agenda mundial.
Estudios de la FAO sefalan que con las actuales fuerzas de
produccion agricola es posible alimentar a 12.000 millones
de seres humanos, es decir, casi el doble de la poblacion
mundial actual. Sin embargo, hay una crisis alimentaria
porque no se produce para el bienestar humano sino en
funcién del mercado, la especulacién y rentabilidad de las
grandes productoras y comercializadoras de alimentos. Para
enfrentar la crisis alimentaria es necesario fortalecer la
agricultura familiar, campesina y comunitaria. Los paises en
desarrollo tenemos que recuperar el derecho de regular’
nuestras importaciones y exportaciones para garantizar la
alimentacién de nuestra poblacion.

Tenemos que acabar con el consumismo, el derroche y el lujo. En la parte mas pobre del
planeta, mueren millones de seres humanos de hambre cada afio. En la parte mas rica del
planeta se gastan millones de dolares para combatir la obesidad. Consumimos en exceso,
derrochamos los recursos naturales y producimos la basura que contamina a la Madre Tierra.
Los paises debemos priorizar el consumo de lo que producimos localmente. Un producto que
recorre la mitad del mundo para llegar a su destino puede ser mas barato que otro que se
produce nacionalmente, pero, si tomamos en cuenta los costos ambientales del transporte de
dicha mercaderia, el consumo de energia y la cantidad de emisiones de carbono que genera,
entonces podemos llegar a la conclusién de que es mas sano para el planeta y la humanidad
priorizar el consumo de lo que se produce localmente. El comercio exterior debe ser un
complemento de la produccion local. De ninguna manera podemos privilegiar el mercado
externo a costa de la produccion nacional.

El capitalismo nos quiere uniformizar a todos para volvernos en simples consumidores. Para el
Norte hay un sélo modelo de desarrollo, el suyo. Los modelos Unicos a nivel econédmico vienen
acompanados de procesos de aculturacion generalizada para imponernos una sola cultura, una
sola moda, una sola forma de pensar y de ver las cosas. Destruir una cultura, atentar contra la
identidad de un pueblo, es el mas grave dafo que se le puede hacer a la humanidad. El
respeto y la complementariedad pacifica y armonica de las diversas culturas y economias es
esencial para salvar al planeta, la humanidad y la vida.

Para que esta sea una ronda de negociaciones efectivamente del desarrollo y anclada en el
presente y el futuro de la humanidad y el planeta deberia:

e Garantizar la participacion de los paises en desarrollo en todas las reuniones de la OMC

poniendo fin a las reuniones exclusivas de la "sala verde"®.



e Implementar verdaderas negociaciones asimétricas a favor de los paises en desarrollo en las
cuales los paises desarrollados otorguen concesiones efectivas.

e Respetar los intereses de los paises en desarrollo no limitando su capacidad de definicién e
implementaciéon de politicas nacionales a nivel agricola, industrial y de servicios.

e Reducir efectivamente las medidas proteccionistas y los subsidios de los paises
desarrollados’.

e Asegurar el derecho de los paises en desarrollo a proteger por el tiempo que sea necesario
sus industrias nacientes de la misma forma que lo hicieron en el pasado los paises
industrializados.

e Garantizar el derecho de los paises en desarrollo a regular y definir sus politicas en materia
de servicios, excluyendo de manera expresa los servicios basicos del Acuerdo General de
Comercio de Servicios de la OMC.

¢ Limitar los monopolios de las grandes empresas sobre la propiedad intelectual, promover la
transferencia de tecnologia y prohibir el patentamiento de toda forma de vida.

e Garantizar la soberania alimentaria de los paises eliminando cualquier limitacién a la
capacidad de los Estados a regular las exportaciones e importaciones de alimentos.

e Asumir medidas que contribuyan a limitar el consumismo, el derroche de recursos naturales,
la eliminacion de gases de efecto invernadero y la generacién de basura que dafia a la Madre
Tierra.

En el siglo XXI, una "Ronda para el desarrollo" ya no puede ser de "libre comercio", sino que
tiene que promover un comercio que contribuya al equilibrio entre los paises, las regiones y
con la madre naturaleza, estableciendo indicadores que permitan evaluar y corregir las reglas
de comercio en funcién del desarrollo sostenible. Los gobiernos tenemos una enorme
responsabilidad para con nuestros pueblos. Acuerdos como los de la OMC tienen que ser
ampliamente conocidos y debatidos por todos los ciudadanos y no solamente por ministros,
empresarios y "expertos". Los pueblos del mundo tenemos que dejar de ser victimas pasivas
de estas negociaciones y convertirnos en protagonistas de nuestro presente y futuro.
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Cuando se escriba la historia de los cambios sismicos que ocurren hoy en la economia mundial,
el fracaso en julio de 2008 de los intereses corporativos y de algunos gobiernos en ampliar la
Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) a través de la Ronda de Doha pasara a ser un
momento decisivo. Fue en esta ciudad a orillas del lago, donde los negociadores tiraron la
toalla después de siete infructuosos afios tratando de ampliar un conjunto particular de
politicas corporativistas, a las cuales la mayoria de los gobiernos ya le habian dado un "no",
una y otra vez (en Seattle en 1999, México en 2003, y en Ginebra en 2006). El Director
General de la OMC, Pascal Lamy, intentd un impulso de ultima hora para concluir un acuerdo
de Doha pidiendo una reunién exclusiva, sélo por invitacién, para el mini ministerial de
alrededor de 30 de los 135 paises miembros de la OMC, en Ginebra el mes pasado. Esto a
pesar de amplias divergencias en las posiciones politicas dentro de las areas de negociacién y
a pesar de que la administracion Bush no tiene autoridad para firmar cualquier posible
acuerdo.

Y como si no fuera suficiente abrogacion del
proceso democratico el excluir a cuatro quintas
partes de la membresia de la OMC de las
negociaciones de la notoria "Sala Verde",
cuando las conversaciones fallaron en
converger entre esos 30 paises, Lamy continud
las negociaciones con apenas siete miembros,
incluyendo a casi todos los paises del mundo
desarrollado pero irénicamente excluyendo por
completo a todos los paises de Africa en una
ronda a la que sus proponentes todavia
descaradamente llaman la "ronda del
desarrollo". Muchos paises en desarrollo como
Bolivia y Kenya, e incluso el anfitrién, Suiza,
plantearon importantes preocupaciones con el
procedimiento en relacidon a su exclusion de la
reunidén, pero sus preocupaciones fueron
desestimadas por Lamy. Si se les hubiera permitido a los paises africanos participar en las
deliberaciones secretas, ellos hubieran exigido resoluciones sobre cuestiones como la reforma
de los subsidios al algodén de EE.UU. las cuales impulsan a que 20,000 productores
estadounidenses sobreproduzcan algoddn, resultando en la erosion de los ingresos de 10
millones de agricultores africanos en paises como Benin, Burkina Faso, Mali y Chad. Estos
subsidios sacan a muchos de estos agricultores del negocio y reducen ingresos claves para los
presupuestos de salud y de educacidon para los pobres. Algunos observadores han puesto en
relieve la firme posicién de los africanos en las cuestiones de desarrollo cuando se les permitié
participar en la mesa de negociaciones en el pasado. Por eso muchos han argumentado ahora
qgue el deseo de los paises ricos de evitar las cuestiones clave para Africa, como el algodon, es
la verdadera razén del colapso de las negociaciones. Pero esta parte de la historia pareceria
demasiado fea para ser publicada en la prensa estadounidense.

La reciente cobertura de los medios en Estados Unidos del fracaso de las conversaciones se ha
centrado en las posiciones de negociacién de diversos paises, sobre todo culpando a India y a
China. Pero cuando uno profundiza en las cuestiones subyacentes, esta claro que lo que esta
en juego en las negociaciones es mucho mas que simplemente el "comercio"”, y que el colapso
se debidé a fuerzas mucho mas grandes que las posiciones de cada uno de los paises. En
particular, se debid a las cuestiones que rodean las crisis globales de alimentacién, clima y
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finanzas, asi como la falta de avances en el desarrollo debido a la incapacidad de las politicas
neoliberales para promover efectivamente el crecimiento o la reduccion de la pobreza. Dado
los cambios en la dindmica politica internacional, asi como en las agendas globales, el colapso
en las negociaciones en curso tendra repercusiones de gran alcance mas alla de la OMC.

Soberania alimenticia o crisis alimenticia

Tomemos por ejemplo la agricultura, que ha sido el tema citado por la mayoria de las
explicaciones sobre el colapso de las negociaciones. India, con el apoyo de la inmensa mayoria
de los paises en desarrollo, luché dentro de la OMC por el derecho a que se le permitiera
proteger a sus agricultores, la seguridad alimenticia, el desarrollo rural y en contra de la
vulnerabilidad a la volatilidad de los mercados de productos basicos. Los aumentos repentinos
de productos extranjeros subvencionados han devastado tanto a los productores agricolas
locales, los cuales representan las tres quintas partes de la fuerza de trabajo en una poblacion
de 1.100 millones de personas, de los cuales se dice que mas de 100.000 campesinos se han
suicidado en los ultimos afios. Sin embargo, los negociadores de EE.UU. no permiten las
protecciones y exigieron un mayor acceso a los mercados de los paises pobres para sus
exportaciones agroindustriales, mientras que se niegan a reducir los limites aplicados a las
subvenciones internas a dos veces por debajo de su tasa actual. No es una coincidencia que
las conversaciones se derrumbaron por temas relacionados a la agricultura, en un afio cuando
paises, desde Haiti hasta Pakistan, y desde México hasta Camerun, han visto disturbios
desatarse a causa de los precios de alimentos. Aunque los precios de los productos
alimenticios estan, afortunadamente, registrando un pequefio descenso, la crisis alimenticia
esta erosionando la lealtad a los dogmas de libre comercio en la agricultura. Muchos paises en
desarrollo que antes podian atender a sus propias necesidades alimenticias dependen ahora en
gran medida de las importaciones. Dos tercios de los paises en desarrollo son ahora
importadores netos de alimentos. Décadas de politicas de ajuste estructural dictadas por el
FMI y el Banco Mundial, junto con los “acuerdos de libre comercio", asi como las politicas de la
OMC, han obligado a los paises en desarrollo a reducir los aranceles. Esto, combinado con altos
niveles de subsidios permitidos en los paises ricos, ha aplastado la capacidad productiva de
muchos paises en desarrollo. Las politicas de la OMC también han contribuido a la erosién de
la granja familiar en Estados Unidos y otros paises ricos. La expansion adicional de la OMC no
resolvera, y por el contrario, agravaria la crisis alimenticia, a pesar de las afirmaciones de
Lamy.

Otro factor clave en juego en las negociaciones de Ginebra ha sido la continua movilizacién de
la sociedad civil global en contra de la expansién de estas politicas fallidas. Por ejemplo, los
agricultores de India han venido organizando protestas masivas durante los Ultimos afos
contra la OMC. Su ira fue afilada al ser testigos de la dura presidn que su gobierno enfrentd
durante las conversaciones, que incluyé al menos tres llamadas personales del Presidente Bush
al Primer Ministro Manmohan Singh durante las negociaciones. Los agricultores de Indonesia,
India, Filipinas, Brasil y otros paises presionaron a sus representantes en Ginebra, mientras
que mantenian a la sociedad civil en sus paises enterada sobre el estado de las negociaciones.
Juntos presionaron a sus gobiernos a resistir las exigencias que van en contra del desarrollo y
contribuyeron a asegurar la victoria del colapso.

Tumbando la escalera del desarrollo

Una dinamica similar surgié en el otro pilar fundamental de las negociaciones de Ginebra, en
relacion a los aranceles sobre bienes industriales. Los aranceles son esencialmente impuestos
que pagan las empresas a los gobiernos extranjeros por el privilegio de vender sus productos y
obtener una ganancia en otro pais. El uso estratégico de los aranceles ha sido una estrategia
fundamental de cualquier politica de industrializacién. Los gobiernos aumentan los aranceles
para brindarle proteccion a las industrias nacientes de la competencia extranjera y para
promover el empleo y el desarrollo nacional y luego, cuando las industrias son competitivas,
reducen estos aranceles para que los consumidores ahorren dinero. Como ilustra el economista
de Cambridge, Ha-Joon Chang, EE.UU. y el Reino Unido tenian los aranceles mas altos del
mundo al principio del siglo pasado, durante el periodo de industrializacion de estos paises.
Ahora, los paises ricos estan esencialmente diciendo, “Haz como yo digo, no como yo hice”,



argumentando que los paises en desarrollo deben reducir sus aranceles porque ahora los
paises ricos tienen tarifas mas bajas y son mas ricos. Esto equivale a “tumbar la escalera” del
desarrollo (con la que otros llegaron hasta ese estado).

En la OMC, esto sucede en el ambito de las negociaciones llamadas "acceso a los mercados no
agricolas", o NAMA, en la jerga de la OMC. Tanto los paises desarrollados y en desarrollo se
han puesto de acuerdo para reducir los aranceles, dentro del mandato de Doha de buscar una
reciprocidad menor a la plena. Esto significa que los paises en desarrollo supuestamente
obtendrian un mayor "acceso a los mercados" de los paises desarrollados (y, por tanto,
reducirian sus propios aranceles por un menor porcentaje) que viceversa. Sin embargo, en las
negociaciones los paises ricos exigen que los paises en desarrollo reduzcan sus aranceles en
un promedio de alrededor del 60 por ciento, mientras que sélo ofrecen reducir sus propios
aranceles la mitad de eso (aproximadamente el 28 por ciento). Esta inversion es oscurecida
por el hecho de que en realidad, las negociaciones se centran en una "férmula Suiza con
coeficiente", que parece estar deliberadamente intencionada para confundir al observador
comun sumergido en obscuridades técnicas. De acuerdo con la Confederacién Sindical
Internacional, estas reducciones arancelarias se traducirian en decenas de miles de puestos de
trabajo perdidos en los nuevos paises industriales, en medio de una crisis de pobreza y falta de
avances en el desarrollo en muchos paises. Ademas, la Red del Tercer Mundo ha sefialado que
los recortes también limitarian las posibilidades de desarrollo industrial para muchos de los
paises mas pobres. La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo estima
que las pérdidas arancelarias (que representan una parte importante de los presupuestos de
salud y educacion de muchos paises en desarrollo) ascenderian a casi cuatro veces la cantidad
de los pequeiios "beneficios" proyectados para los paises en desarrollo de la Ronda de Doha.

Afortunadamente, los sindicalistas de Sudafrica, India, Filipinas, Argentina, Brasil, México vy
otros paises han empezado a expresar cada vez mas sus preocupaciones y viajaron a Ginebra
para presionar a sus gobiernos, elevar sus voces ante los medios de comunicacion y garantizar
que los trabajadores en sus paises pusieran presién sobre los gobiernos para que defendieran
sus intereses. Aunque el tema de las reducciones de aranceles industriales no se presentd
como el factor que impidié que se llegara a un acuerdo esta vez, es evidente que seguira
siendo un objetivo principal de los paises ricos en las negociaciones.

La ampliacion de la OMC agravaria, en vez de resolver, las crisis ambiental y
financiera

La agricultura y la combinacién de empleos y desarrollo no son los Unicos ambitos en los que
cada vez es mas evidente que la OMC es un factor que, en lugar de ofrecer una solucion,
contribuye a las crisis mundiales actuales. La crisis mundial ambiental también requerira
nuevas soluciones innovadoras. Lamentablemente, muchas de esas ideas chocan con las
prohibiciones de la OMC sobre politicas de regulacion que podrian de alguna manera, sin
querer, restringir el comercio. Ya sabemos que el transporte maritimo de productos a decenas
de miles de kildmetros a través del planeta a fin de que las empresas puedan aprovechar las
ventajas de mano de obra barata en algunos paises, la debilidad de las normas ambientales en
otros y desarrollar los mercados de consumo en un tercer pais, contribuye significativamente
al calentamiento global. {Realmente deseamos que nuestra capacidad para preservar la vida
en nuestro planeta se vea limitada por la OMC? Ninguna cuestiéon ha dominado los titulares de
este aflo mas que la crisis financiera mundial, ahora existe un amplio consenso en que ésta ha
sido facilitada por la falta de reglamentacién adecuada en los mercados financieros. Sin
embargo, en las negociaciones de la OMC sobre los servicios, los paises ricos activamente
buscan una mayor desregulacidon vy liberalizacion de los mercados financieros, lo que
representa los intereses de sus industrias financieras. Es ilégico que el Director General de la
OMC, Pascal Lamy, haya convocado a la finalizacién de la agenda de expansion de la OMC
como una solucién a la crisis financiera mundial, cuando sus politicas reales, con cualquier
calculo razonable, va a contribuir a una mayor inestabilidad.

Aunque las negociaciones sobre los servicios no aparecieron con mucha frecuencia en los
titulares, fueron una parte esencial de la agenda de la OMC en julio. Mientras que el presidente
de las negociaciones sobre servicios intentd presionar a los paises a ampliar el nivel actual de



la liberalizacién de los servicios "hasta lo maximo posible", un grupo de paises - Bolivia, Cuba,
Venezuela y Nicaragua - rechazdé con éxito la maniobra. Enfrentando la situacion aun mas
criticamente, el grupo también distribuyé una propuesta para eliminar los sectores de salud,
educacion, agua, telecomunicaciones y energia de la OMC usando el argumento de que estos
servicios publicos esenciales son derechos humanos que los gobiernos tienen la obligacion de
proporcionar y, por ende, no deben ser tratados como productos comerciables. Estos esfuerzos
fueron inmediatamente apoyados por mas de 100 organizaciones de la sociedad civil alrededor
de todo el mundo en el transcurso de 36 horas. El Presidente de Bolivia Evo Morales ya habia
expresado el mismo argumento en una declaracion emitida poco antes de las negociaciones de
la OMC.

éHacia dénde nos dirigimos desde aqui?

Muchos temen que el colapso de las conversaciones multilaterales conduzcan a una mayor
presién para que se den acuerdos bilaterales y regionales que utilizan las mismas (y, a
menudo, incluso mas extremas) politicas de la OMC. Ademas, cada vez que la Ronda de Doha
se ha "derrumbado", se le ha resucitado de entre los muertos subsecuentemente y se han
reanudado las negociaciones. Y por supuesto, sin importar cual haya sido la causa del colapso
del intento de expansion, la OMC seguird regulando el comercio mundial a favor de las
ganancias corporativas y en contra de los intereses de los trabajadores, agricultores,
consumidores y el medio ambiente. Sin embargo, esta vez es diferente. La confianza en las
politicas corporativas de la globalizacion se ha erosionado significativamente desde la
fundacién de la OMC, principalmente debido al abismal fracaso de estas politicas para
promover el crecimiento, la equidad y el desarrollo sostenible en ambos, los paises del norte y
los del sur en las ultimas tres décadas (y el fracaso de la OMC en hacer lo mismo desde 1995).
Adicionalmente, los estudios que proyectan los "beneficios" de una Ronda de Doha, que han
sido muy exagerados por los proponentes de la OMC, han reducido sus calculos sobre estos
beneficios con el tiempo y siguen siendo insignificantes - alrededor de un centavo por dia por
persona en el mundo en desarrollo. El mejor resumen mas reciente de las ganancias y las
pérdidas de la OMC se puede examinar aqui.

Al mismo tiempo, algunos gobiernos
estan experimentando cada vez mas con
politicas alternativas, como la integracion
regional, la nacionalizacion de recursos,
el comercio Sur-Sur, y el aumento de los
presupuestos para la salud vy la
educacion, que son generadores de
crecimiento y prosperidad mucho mas
eficaces. Sdélo para dar un ejemplo, el
aumento del crecimiento por encima del
promedio de crecimiento latinoamericano
de solamente Argentina y Venezuela en
los ultimos cuatro afios ha traido
ganancias combinadas de 140 mil
millones de délares a esos dos paises.
Este crecimiento econémico real hace que
las ganancias proyectadas de 16 mil
millones de ddlares para todos los paises en desarrollo del mundo combinados (de acuerdo con
las proyecciones mas recientes del Banco Mundial para una probable conclusién de Doha;
ambas cifras en délares constantes de 2001) sean muy pequefias. De igual importancia es que
la politica mundial se haya realineado desde que Doha se lanzd inicialmente. Los paises en
desarrollo son mucho menos propensos a aceptar las politicas dictadas por los gobiernos de las
naciones ricas y muchos de ellos también han adquirido libertad econdmica de los dictados del
FMI en los ultimos afios. Aunque Brasil, India y China pueden ser las potencias de mercados
emergentes mas frecuentemente citadas, los paises en desarrollo desde América Latina hasta
Africa y Asia, estdn exigiendo cada vez mds tener una voz mas fuerte en los foros
internacionales. En Estados Unidos se estan haciendo esfuerzos increibles para asegurarse de
que nuestro préximo presidente y Congreso realmente apliquen politicas comerciales




equitativas, demandadas por los ciudadanos que han sufrido por la pérdida de empleos, el
estancamiento de los salarios reales y las empresas que se han salido con las suyas durante
demasiado tiempo, incluso a través de la nueva Ley de reforma comercial, responsabilidad,
desarrollo y empleo (TRADE Act).

Organizaciones de la sociedad civil durante anos han desarrollado multiples ideas para un
paradigma diferente para la ampliacién de la prosperidad mundial y el desarrollo sostenible a
través de politicas que permitan establecer la estabilidad financiera mundial, contribuyan a la
solucion en lugar de exacerbar la crisis climatica y que promuevan la capacidad de los paises
para alimentar a sus poblaciones, entre otros objetivos. Al derrotar la expansion de la OMC
una vez mas, el espacio politico se ha creado en el cual estas politicas y paradigmas
alternativos pueden florecer. Ese espacio también podria desaparecer si la sociedad civil no
continla trabajando para garantizar que las negociaciones no se reanuden. Lo que se necesita
ahora es organizacién continua para mantener ese espacio politico abierto, junto con la
voluntad politica para convertir la innovacién de politicas ya en marcha en un nuevo
paradigma econdmico a nivel mundial que pueda disciplinar las nocivas practicas corporativas,
mientras que en realidad se aumente el crecimiento, reduzca la pobreza y se expanda el
desarrollo sostenible a nivel mundial. S6lo entonces es que podran la victimas de esa cuarta
crisis y una de las mas desatendidas - en la cual mas de mil millones de nuestros
conciudadanos humanos hoy en dia sufren a causa de la extrema y a menudo letal pobreza -
encontrar la esperanza de un futuro mejor.

! Véase: http://www.eleconomista.cubaweb.cu/2008/nro332/omc.html

2 El "Farm Bill 2008" fue aprobado el 22 de Mayo por el Congreso de los Estados Unidos. Autoriza a realizar gastos
que incluyen subsidios a la agricultura de hasta 307.000 millones de délares en 5 afios. De estos, aproximadamente
208.000 millones de ddlares se podran gastar en programas de alimentacion.

3 El texto actual de agricultura propone rebajar los subsidios de EE.UU. en un rango entre 13 y 16.4 billones de
dolares anuales. Sin embargo, los subsidios reales que actualmente aplica los EE.UU. son de aproximadamente 7
billones de délares anuales. De otra parte, la Unién Europea estd ofreciendo en las negociaciones de la OMC la reforma
que realizd en el 2003 a su Politica Agricola Comun (PAC), sin proponer mayores aperturas.

* Los paises en desarrollo tienen poco que ganar en la Ronda de Doha: las ganancias proyectadas seran del 0,2 %
para dichos paises, la reduccion de la pobreza mundial serd de 2,5 millones (menos del 1 % de los pobres en el
mundo) y las perdidas por aranceles no cobrados seran de al menos 63.000 millones de délares. (Anderson, Martin,
and van der Mensbrugghe, "Market and Welfare Implications of Doha Reform Scenarios," in Agricultural Trade Reform
and the Doha Development Agenda, Anderson and Martin, World Bank/ / Back to the Drawing Board: No Basis for
Concluding the Doha Round of Negotiations" by Kevin P. Gallagher and Timothy A. Wise, RIS Policy Brief #36

° Esta regulaciéon debe incluir el derecho a implementar impuestos a las exportaciones, bajar aranceles para
favorecer importaciones, prohibir exportaciones, subsidiar producciones locales, establecer franjas de precios, en fin
toda medida que segun la realidad de cada pais mejor sirva al propésito de garantizar la alimentacién de la poblacidn.

6 "Green room meeting" o "reuniones en la sala verde" es el nombre de las reuniones informales de negociacién en
la OMC en las cuales participan un grupo 35 paises elegidos por el Director General.

7 Un recorte real de los subsidios de los EE.UU. deberia ser menor a 7.000 millones de délares al afio.

8 Véase también: http://www.cepr.net/index.php/other-languages/spanish-op-eds/globalizacion:-dejando-atras-a-
la-omc




