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1. Introduccion

La crisis de abastecimiento de energia fosil y el calentamiento global ponen en el derrotero de las
politicas internacionales y nacionales la promocion de energias alternativas dentro de las que se
destacan los agrocombustibles. En el 2003, por ejemplo, la Unién Europea (UE) publicé una
directiva? que establecia que para el afio 2005 el 2% de toda la energia usada en el sector del
transporte tenia que derivar de biocarburantes. En el 2010, ésta deberia incrementarse al 5.5%.
Para Colombia, esta opcion es parte central de la estrategia de politica energética y para ello ha
adecuado su marco legal abriendo el camino a la produccién de combustibles de origen agricola.
La ley 693/2001 estipula que la gasolina colombiana debera tener un 10% de etanol en 2009 y
alcanzar gradualmente una proporcion del 25% en los préximos 15 ¢ 20 afios. La Ley 788/2002
(de Reforma Tributaria), introduce exenciones de IVA, Impuesto Global y Sobretasa al
componente de alcohol de los combustibles oxigenados. La ley 939/2004 estimula la produccién
de biodiesel hasta en un 5% para este tipo de motores.

El argumento principal que justifica las politicas a favor de los agrocombustibles a nivel mundial,
aunque se centra en aspectos ambientales, incluye también aspectos socio-econdmicos. Dentro de
los primeros se resalta el hecho de que no aumentaria la concentracion de CO; en la atmdsfera, ya
que el CO; que se desprende en la fase de combustion es el que se ha absorbido en la fase de
crecimiento de las plantas gracias a la fotosintesis. Ademas, el reemplazo de cierta cantidad de
combustibles fosiles por el uso de biocarburantes resolveria parte del problema de escasez de
fuentes energéticas y de dependencia de las mismas (Russi, 2007). En términos sociales, la
Comisaria de Agricultura y Desarrollo Rural de la UE sefialaba: “las materias primas para la
produccidon de biocarburantes proporcionan también en potencia una nueva salida para los
agricultores europeos, permitiendo ahora convertirse en verdaderos empresarios”.

Argumentos similares son usados por el gobierno colombiano. En la pagina web del Ministerio
de Agricultura se plantean los siguientes beneficios al producir biocombustibles para el pais: i)
proteger las reservas de petr6leo colombiano y disminuir la dependencia del uso de combustibles
fosiles; ii) beneficiar el ambiente por el cardcter biodegradable de los mismos; vy, iii) desarrollo
agricola a través de la generacion de empleos y la diversificacion de cultivos, reduciendo ademas
la importacion de combustibles con un ahorro anual para el pais de 500 millones de dolares
(Minagricultura, s.f.).

Todo parece ser “canto de sirenas”. Sin embargo, presentar a los agrocombustibles como la
“varita magica” que resuelve todos los problemas puede resultar un discurso peligroso y
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engafoso. Diferentes estudios realizados a nivel internacional y nacional han sefialado los riesgos
de esta alternativa (Pimentel y Patzek, 2005; Russi, 2007; ETC Group; HREV-CBC, 2006;
HRW-Didcesis de Quibdo, 2004; Pérez, 2007). Estas opciones, a pesar de estar basadas en el uso
y explotacion de recursos naturales de caracter renovable, conllevan también importantes
implicaciones ambientales y sociales en varios aspectos: ampliacién de la frontera agricola a
costa de importantes areas boscosas tropicales; incremento de la demanda de agua y alteracion de
los regimenes hidrologicos en cuencas con importantes situaciones de estrés hidrico;
contaminacion del suelo y el agua con el uso exagerado de insumos agroquimicos para aumentar
la productividad; impulso a patrones de desarrollo agricola que ademas de ser energéticamente
ineficientes (bajo balance energético output/input) (Cusso et al, 2006; Pimentel, 1996), ponen en
riesgo la seguridad alimentaria e incrementan la pobreza al presionar al alza los precios de los
bienes basicos y generarse un desplazamiento de la produccion de alimentos por la produccién
para biocombustibles.

Por estas razones, tratar de identificar los impactos ambientales y sociales de la produccion de
agrocombustibles para la economia colombiana resulta una necesidad imperiosa si se quiere
evitar entrar en el juego de la insostenibilidad y del desmesurado costo socio-ecoldgico. Asi, este
escrito pretende avanzar en la identificacion y evaluacion de los impactos ambientales y sociales
de la produccion de agrocombustibles para la economia nacional desde la perspectiva de la
Economia Ecoldgica. Una evaluacion rigurosa de estos impactos dara elementos para
reconsiderar esta estrategia por parte del gobierno nacional, asi como brindara informacion a los
movimientos sociales para que no se dejen encantar con estos “cantos de sirena” y traten de
desmontar los planes a gran escala como una estrategia inadecuada que pretende, como sefiala
Russi (2007), “matar muchos pajaros de un solo tiro: altos precios del petréleo, cambio climético,
seguridad energética y contaminacién urbana”.

2. ¢,Qué son los agrocombustibles?

Los agrocombustibles son cualquier tipo de combustible liquido, solido o gaseoso, proveniente de
la biomasa vegetal. Este término incluye principalmente dos tipos de combustibles: el Bioetanol
(o alcohol carburante) y el Biodiesel.

El bioetanol, o alcohol carburante, se define como compuesto organico liquido, de naturaleza
diferente a los hidrocarburos derivados de petréleo, gas natural o carbon, que tiene en su
molécula un grupo hidroxilo (OH) enlazado a un atomo de carbono. La norma colombiana NTC
5308 define alcohol carburante como etanol anhidro obtenido a partir de la biomasa, con un
contenido de agua inferior a 0.7% en volumen (Minagricultura, s.f.). El bioetanol es obtenido a
través de un proceso de fermentacion y destilacion de plantas ricas en azlcar (cafia de azUcar,
remolacha), cereales (maiz, cebada) o madera (biocarburantes de segunda generacion). Este
substituye a la gasolina. Por su parte, el biodiesel es un combustible para motores diesel, que se
obtiene con un proceso llamado transesterificacion a partir de semillas oleaginosas (palma
aceitera, colza, girasol, soya, etc.). Substituye al diesel o el llamado ACPM en Colombia.

La produccién de este tipo de combustibles tiene dos grandes ciclos: el ciclo agricola, el cual
corresponde a la siembra, cultivo y cosecha de la planta, y el ciclo industrial o de transformacién
de la materia prima en etanol o biodiesel. Asi, siendo esta una actividad de tipo agroindustrial, los
impactos ambientales y sociales de estas opciones energéticas pasan por ambos ciclos de vida. De



tal manera, para su evaluacion es necesario abordar el uso de las diferentes funciones ambientales
y sus respectivos impactos a lo largo de ambos procesos de produccion (Grafico 1).

Gréfico 1: Esquema agregado de actividades y procesos implicados en la produccién de
etanol y biodiesel
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3. Impactos ambientales y sociales de la produccién de agrocombustibles

Cuando se hace referencia a los impactos ambientales, estos pueden definirse como el efecto
positivo 0 negativo de las actividades antropicas sobre la estructura y funcionamiento no solo de
los sistemas naturales sino también de aquellos transformados por la accién humana como por
ejemplo un campo de cultivo, un paisaje 0 una ciudad (Figueroa et al, 1998: 56). En el caso del
efecto propiamente sobre el medio, éste se refiere a cualquier cambio en la dindmica o
condiciones del ambiente (ciclo del agua, estructura del suelo, calidad del aire, etc.),
independientemente de la valoracidn social que pueda existir sobre el mismo. Buena parte de los
efectos ambientales son fendmenos fisicos, quimicos y bioldgicos que se han producido
histéricamente como consecuencia de cualquier accién humana significativa sobre el medio
aungue nadie tuviera conciencia de su ocurrencia (Folchi, 2004: 4). Con base en estos criterios se
puede establecer que a escala local existen, solapados entre si, tres 6rdenes de acciones sobre el
medio que acarrean efectos ambientales: las emisiones y descargas de elementos extrafios
(contaminacion), la extraccién y uso de recursos y la transformacion del paisaje.

Las acciones de la actividad economica afectan lo que se ha denominado en el lenguaje
especializado las funciones ambientales de la biosfera. En particular, se puede sefialar que la
biosfera desempefia tres funciones esenciales: la funcién abastecedora, que provee recursos



naturales (renovables y no renovables) y energia a la sociedad. La funcion receptora, que permite
asimilar los residuos y desechos producidos por la actividad econdémica. Y la funcién de los
servicios ambientales que posibilita mantener los procesos naturales para conservar el
funcionamiento de la biosfera o el soporte de vida, y que ademés ofrece atractivos ludicos a la
sociedad (Hauwermeiren, 1998 y Pearce y Turner, 1995). Cuando una o mas de estas funciones
ambientales son afectadas aparece un problema ecoldgico, pues el ambiente deja de cumplir o lo
hace parcialmente con su papel ecosistémico, afectando también la sostenibilidad del desarrollo
de la sociedad.

Guiandonos por esa clasificacion, el Cuadro 1 presenta un inventario de los principales impactos
ambientales sobre las diferentes funciones de la biosfera relacionados con la produccion de
agrocombustibles. Igualmente, presenta la unidad de medida que se puede utilizar para valorar
tales impactos. Ademas, aunque en el campo social, el desarrollo, produccién y comercializacion
de combustibles de origen agricola puede tener importantes efectos econdmicos como generacion
de empleo, ingresos o contribuir a mejorar la balanza comercial de un pais, también lleva
aparejado impactos socio-econémicos negativos que regularmente no son tomados en cuenta,
pero que es necesario considerar para un balance mas realista de la estrategia. Estos también son

presentados en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Impactos ambientales y socio-econdémicos de los agrocombustibles

Aspectos ambientales y sociales impactados
Problemas Unidad de medida del Funciones ambientales impactadas directamente Aspectos
impacto Funcién Funcién Funcién Socio-
abastecedora receptora servicios econémicos
y soporte
Disminucion zona Hectareas sembradas zonas X X
boscosa boscosas
Consumo de agua m’ X
A Uso intensivo del suelo Salinizacién X
M Contaminacion hidrica DBOs; SST X
B Emisiones (Ton/afi0) y
| Contaminacion concentraciones (ug/m?) X X
E atmosférica CO,; CO; PMyy; SO,
N Emisiones de gases de efecto
T invernadero (Ton/afio) X X
A Calentamiento global Global Warming Potential
L (GWP)
E Balance energético Output energético/ X X X
S Input energético
Biodiversidad # de especies X X
(agricola y de especies) Has cultivo X /Has cultivadas
totales
Afectacion del paisaje Cambio de paisajes X X
$/unidad de consumo (azucar,
Precios de alimentos panela, indice de precios X
basicos de alimentos)
S Produccién per cépita de
(@) alimentos
C Estabilidad en el tiempo ($)
| Seguridad alimentaria Impacto en canasta familiar X
(0] ($/canasta familiar)
= Autosuficiencia alimentaria
E Output energético per capita
C /Requerimientos nutricionales
o Aumento costos $/Km/galén/combustible X
N propietario vehiculo
(©) Dependencia Importacién de alimentos (ton X
M importacion alimentos y$)
| Concentracion de la Has/propietario X
C




(@) propiedad
S Salud publica indice de enfermedades X
respiratorias
Derechos humanos Desplazamiento y derechos X
adquiridos
Mecénica automotriz Duracién del motor (afios) X
4, Evaluacion de impactos

Por razones de espacio y de objetivos, este articulo no pretende ser exhaustivo en la evaluacion
de los impactos generados por la produccion de agrocombustibles en el pais (palma aceitera y
cafia de azucar), por lo cual se abordaran los que consideramos mas significativos. Los impactos
ambientales analizados corresponden a: ahorro de energia y de gases efecto invernadero; presion
sobre zonas boscosas; usos del agua y del territorio. Dentro de los impactos sociales se analizaran
los relacionados con la seguridad alimentaria.

4.1 Impactos ambientales

Ahorro de energiay reduccion de gases efecto invernadero

El principal argumento a favor de los agrocombustibles es que contribuiran al ahorro de energia
fosil y ayudaran a reducir la concentracion de gases de efecto invernadero (GEI) en la atmdsfera.
Para comprobar el primer punto, es necesario hacer el balance energético neto estableciendo la
relacion output/input de energia expresada en Joules (o calorias), que permita apreciar cuanta
energia se genera (output) por cada input energetico invertido en la produccion de un bien a lo
largo de su ciclo de vida (ver Gréafico 1).

En la mayor parte de los balances energéticos se ha encontrado que la agricultura moderna ha
alterado la naturaleza de esta actividad. La agricultura pasé de apoyarse en un flujo de energia
renovable para transformarse en una actividad muy exigente en combustibles fésiles y recursos
no renovables. A este respecto, analisis detallados del ciclo de vida (ACV) de la produccién de
agrocombustibles revelan que el ahorro de energia puede no ser tan alto como se piensa, e incluso
puede llegar a ser negativo segin algunos autores para algunos tipos de cultivos. Esto se debe a
que la materia prima que se usa en la produccion de agrocarburantes se obtiene mediante
agricultura intensiva, lo cual implica un alto uso de fertilizantes y pesticidas (basados en petroleo)
y maquinaria (que son producidas e impulsadas con derivados del petrdleo), ya que con métodos
agricolas menos intensivos la produccion seria mucho menor y los requerimientos de tierra y
costos serian mucho méas altos (Russi, 2007). Este proceso requiere, ademas, del uso de
combustibles fosiles (carbén y petroleo) tanto durante las fases de produccion como en el
transporte desde y hacia las plantas de procesamiento.

Sobre el balance energético en los agrocombustibles hay todavia mucha discusion. En estudios
realizados sobre el ciclo de vida tanto del bioetanol como del biodiesel por Pimentel y Patzek
(2005) se concluye que en la produccion de ambos biocarburantes, con los métodos de
procesamiento actual, se consume mas energia de origen fosil de la que proporcionan
posteriormente durante su uso. Asi, por cada unidad de energia gastada en energia fosil, el
retorno es 0,778 de energia de metanol de maiz; 0,688 unidades en etanol de switchgrass; 0,636
unidades de etanol de madera y el peor balance es el biodiesel de soya con 0,534 unidades de
biodiesel. Por su parte, Frondel y Peters (2007), en un trabajo basado en diferentes estudios



europeos, muestran que aunque hay un ahorro energético en el uso del biodiesel frente al diesel
convencional, el primero no es un sustituto perfecto. De hecho, solo 2/3 partes de energia fosil
puede ser ahorrada por este proceso de sustitucion (idem, pag. 1679). Ello se explica porque el
valor calorifico del biodiesel (32.8 MJ/I) es menor en un 10% que el valor calorifico del diesel
convencional (35,7 MJ/I) [IEA, 1999]. Como consecuencia, solo 0.921 del diesel convencional es
necesario para el mismo rendimiento generado por un litro de biodiesel (idem, pag. 1678).

También, aunque otras investigaciones han arrojado resultados positivos en términos energeticos,
estos se disminuyen cuando el contenido de biocombustible es bajo dentro de la mezcla. Un
estudio realizado por los Departamentos de Agricultura y de Energia de los EEUU (1998),
encontrd una eficiencia energética del 95%, cuando se reemplaza completamente el petréleo por
el biodiesel. Pero, cuando se le agrega un 20% de biodiesel (B2o) al gasoil, el ahorro en el
consumo de petroleo es del 19% (idem, pag. v). Ademas, el mismo estudio considera que los
vacios de informacion en el balance energético a lo largo del ACV es mas la regla que la
excepcion. Otro estudio realizado por el Centro de Investigaciones Energéticas (CIMAT) del
Ministerio del Medio Ambiente de Espafia (2005), concluye que el uso de etanol derivado de
cereales permite ahorrar un 17% de energia primaria si se mezcla a la gasolina un 85% de etanol
(Bss). El ahorro disminuye a un 0.28% si la mezcla de alcohol se reduce al 5% (Bs) (Idem, pag.
64). Pero, igual que el estudio norteamericano, el trabajo tiene algunos vacios de informacion que
pueden afectar los resultados. En particular, el analisis se circunscribe al territorio espafiol,
quedan excluidos del analisis el uso de combustibles para la fabricacion de maquinaria, asi como
el analisis del gasto energético para la recuperacién de los suelos. Estos aspectos subvaloran el
consumo energetico del bioetanol. Ademas, este estudio sefiala que los mismos resultados
advierten que el proceso de obtencion de los biocombustibles, especialmente en la etapa de
produccién de la materia prima, puede y debe ser optimizado para mejorar el balance energético.

Por su parte, los datos presentados por el Ministerio de Agricultura de Colombia, Asocafia y
Fedepalma muestran un optimismo energético que requiere “beneficio de inventario” por el
propio caracter de los actores. Para la palma aceitera y la cafia de azlcar la eficiencia energética
es de 6,6 y 8,3 respectivamente, muy por encima del resto de agrocombustibles, sin mostrar las
fuentes de investigacion en que se basa esta informacion (Minagricultura, s.f.).

De todas maneras, la gran dispersion de los resultados, las limitaciones de las investigaciones en
términos de sus alcances, las etapas del proceso excluidas de los analisis, los limites geograficos
usados (excluyendo casi siempre la energia incorporada y los impactos ambientales trasladados a
otros paises, como también el gasto energético en el transporte), la no inclusion de los efectos
producidos en recursos naturales tan importantes para el proceso productivo de los
agrocombustibles como el agua (contaminacion y uso) y el suelo (pérdida de su calidad por la
agricultura intensiva), y las dificultades de obtener datos lo suficientemente sélidos, dejan duda
sobre la validez de los resultados de las estimaciones que arrojan un balance positivo de energia
asociada a la produccién de agrocombustibles.

Por su parte, con respecto a la contaminacion y a la produccion de gases efecto invernadero
(GEI)?, estos biocombustibles aparecen como una opcion "verde" global y local para reducir la
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contaminacién atmosférica. Sin embargo, las ventajas en este aspecto son muy modestas cuando
la mezcla de bioetanol o biodiesel en la gasolina o en el diesel utilizada para los vehiculos es
baja. Si se sustituyera el diesel con una mezcla de 5.75% de biodiesel (Bszs) -tal como intenta
establecer la UE-, los 6xidos de nitrégeno (NOx) aumentarian de forma insignificante (2%) y el
mondxido de carbono (CO) y las particulas en suspension (PS) disminuirian respectivamente en
solo 3% y 6% (Russi, 2007). Por su parte, el estudio realizado por los Departamentos de Energia
y de Agricultura de los EEUU (1998) concluye que el uso del biodiesel (Bigo) genera emisiones
netas de CO, inferiores en méas de un 78% a las producidas por el diesel tradicional, las que se
reducen al 15,7% cuando se usa la combinacion Byy. Para esta combinacion, hay reducciones
moderadas en las principales emisiones contaminantes: el mondxido de carbono se reduce en
6.9% frente al emitido por el gasoleo, las particulas lo hacen en 4.9%, los 6xidos de azufre en
1.6% vy los hidrocarburos en 4,4%. Por contra, los 6xidos de nitrogeno se incrementan en un 2,7%
respecto al uso del gasoleo. Igualmente, el estudio realizado por el CIMAT del Ministerio del
Medio Ambiente de Espafa para el etanol producido a partir de cereales encuentra un ahorro de
90% y 4% en emisiones de CO, cuando hay combinaciones de etanol en el combustible utilizado
en el transporte de 85% y 5% respectivamente. Para N,O, contrariamente, los incrementos son en
forma respectiva de 395% y 17,7%. El balance general arroja reducciones totales en los GEI de
70 y 3% para Bgs y Bs. Frondel y Peters (2007), con base en informacion originada en varios
estudios, encuentran reducciones de los GEI que van entre 41 y 78%. Reducciones similares
encuentra un estudio de la EPA* (2002) y de Beer y Grant (2007).

Asi, aunque hay importantes ventajas en la reduccién de la contaminacion ambiental en el uso de
agrocombustibles, estas se reducen cuando el contenido de este tipo de carburante es bajo dentro
del total del combustible utilizado, aspecto que precisamente es lo que caracteriza a esta
estrategia energética por las limitaciones técnicas y ambientales para usar combustibles 100%
agricolas. Ademas, dado que estos resultados estan intimamente relacionados con los balances de
energia presentados antes, las limitaciones encontradas en los mismos respecto a la informacion,
afectan similarmente los resultados sobre la contaminacion. De tal manera, se puede concluir
frente a estas modestas ventajas que los impactos de la produccion a gran escala de
biocombustibles son enormes, sobre todo en lo relacionado a la competencia por el uso del
territorio (bosques y otros cultivos para la alimentacion), agua y el impacto producido en la
seguridad alimentaria, aspectos que se miraran a continuacion.

Competencia por la tierra: presién sobre zonas boscosas

Después de cinco décadas de actividad, la palma aceitera en el pais es un cultivo en consolidacion
ocupando un territorio de 301 mil has en 2006°, con un crecimiento sostenido en los Gltimos diez
afios tanto en el area sembrada (8,5% promedio anual) como en la produccion de aceite (5,9%).
Por su parte, las exportaciones colombianas crecieron a una tasa anual de 18% y en la actualidad
representan el 34% de la produccion de aceite de palma, frente a 11% en 1996, siendo un
producto cada vez mas transable en el mercado internacional (DNP, 2007). Colombia en la
actualidad es el primer productor de América y el quinto en el mundo, pasando de producir 409
mil a 711 mil toneladas de aceite en los Ultimos diez afios, con proyecciones al 2010 de 1,1
millon de toneladas en un area sembrada de 443 mil has. Sin embargo, aln se esta muy lejos de

* Environmental Protection Agency de los EEUU.
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Malasia e Indonesia, los mayores productores, con un total de 4,2 millones y 5,2 millones de has
de palma sembradas y una produccién de 15,9 millones y 15,8 millones de toneladas,
respectivamente.

El imaginario econdmico creado por el gran volumen de transacciones de estos paises que
comparten espacio tropical con nosotros, junto a un contexto donde las exportaciones mundiales
del aceite derivado de la palma han crecido en los Gltimos diez afios a tasas promedio anuales de
10,5%, jalonadas por la crisis de los combustibles fosiles, han llevado al pais a apostarle al
desarrollo a gran escala de este cultivo. Sin embargo, la misma experiencia internacional, no solo
de Indonesia y Malasia, sino también de Nigeria, Tailandia y Nueva Guinea, nos muestra que su
desarrollo se ha hecho a costa de tumbar bosques y selvas tropicales. Amigos de la Tierra publico
un informe que mostraba que entre 1985 y 2000, las plantaciones palmeras en Malasia fueron
responsables de un 87% de la deforestacion de este pais. En Sumatra y Borneo (Indonesia) unos 4
millones de has de bosque se han

convertido en tierras de cultivo de Cuadro 2. Superficie gembraday proyectada con palma
palma aceitera. Ademas, se programa | 2ceitérapara Colombia _
. . Superficie
despejar 6 y 16,5 millones de has vineschen | seilad e
adicionales en forma respectiva entre Departamentos boscosa 2005 (has) % proyectadas
Malasia e Indonesia para sembrar este |[Pocavocacion boscosa (1)
cultivo, casi todo dirigido a la |[Eolvar 1 3560, 15 X
roduccién de biodiesel para satisfacer |[—anare : 11983 5. >
p u P A Cesar 1 32.669 13,8 X
la deﬁmanda de la UE (Mombiot, ([cerdopa 1 o ; X
2006) . Cundinamarca 1 3.189 13
La Guajira 1 328 0,1 X
En Colombia los departamentos con ||Magdalena 1 28683 121 X
mayor presencia de cultivo de palma |[2ntander L 2252 X
‘o~ Subtotal 126.254 53,3
corresponden a  Narifio, Meta, :
C Santander Cesar Alguna rigueza boscosa (2)
asanare, ! y Antioquia 2 354 0,1 X
Magdalena. Estos concentran el 94% |[Norte Santander 2 3743| 16 X
del &rea sembrada del pais (Cuadro 2). || subtotal 4097 | 17
Por su parte, Cenipalma Yy COI’pOiC& Mediana y gran riqueza boscosa (3 y 4)
plantean que el potencial de expansion |[Meta 3 74.950 | 316 X
del  cultivo,  segin  criterios |{Caqueta 4 3851 02 X
edafocliméticos, es de 3,5 millones de |f<hoc = 3.245] 14 s
, , . Narifio 4 28.000 11,8 X
has, encontrandose el area potencial en | . 4 o »
los mismos departamentos mMas ||puwmayo 2 0 X
Antioquia, Bolivar, Cordoba, La |[vichada 4 0 X
Guajira y Norte de Santander (DNP, |[Subtotal 106.580 | 45,0
2007). Sin embargo, acorde a otros |[TOTAL 236.931 | 100,0
iz ; Fuente: Minagricultura y DNP (2007).
pIanes de expansmn que )/a comlenzan 1/ Area boscosa menor al 25% del territorio; 2/ Area de bosques menor al 40% del
a tener desarrollos ESDECIfICOS, existen territorio; 3/ A_rea boscosa menor al 60% del territorio; 4/ Area de bosques mayor
otras éreas de interés para |OS al 80% del territorio del denartamento.

® En el Anexo 11 del Plan de Accién para la Biomasa de la Comisién Europea, se ha calculado que para alcanzar la cifra del
5.75% de agrocombustibles establecidos por la UE se necesitarian 17 millones de hectéreas, es decir, una quinta parte del suelo
agricola europeo. Por ello la Comisién plantea la necesidad de importar buena parte de las materias primas de los paises del Sur,
estimulando a estos paises a sustituir cultivos de alimentos y zonas forestales tropicales por grandes monocultivos de oleaginosas,
palmeras o cafia de azucar.



palmicultores como son: la costa Pacifica del departamento de Narifio, Caqueta, Putumayo,
Chocé, Guaviare y Vichada’. Estos planes buscan reducir el grado de dispersion de los cultivos
que incrementan los costos de produccion.

Precisamente, en el Cuadro 2 se puede apreciar paralelamente a la intensidad del cultivo por
departamentos, la vocacion boscosa de los mismos. Asi, se encuentra que aunque en la actualidad
los departamentos con menor vocacion forestal son los que contribuyen con mayor area sembrada
de palma alcanzando las 126.254 has (53,3% del &rea sembrada en palma), la participacion de los
departamentos de mediana y gran riqueza forestal contribuyen también de manera significativa
con un 45% del area sembrada (106.580 has). Pero no solo eso, los planes de expansion del
cultivo de palma aceitera se concentran en buena medida en los departamentos donde la mayor
parte del espacio territorial es ocupado por bosques. Con ello se puede decir que en forma similar
a los casos de Indonesia y Malasia, la expansion de este cultivo con miras a satisfacer al mercado
interno y externo de aceite, buena parte del mismo destinado a la producciéon de biodiesel,
ejercera una gran presion sobre las reservas forestales y naturales del pais, muchas de ellas
consideradas como patrimonio de la humanidad por su gran riqueza de biodiversidad.

Por su parte, el cultivo de cafia de azUcar, dadas sus caracteristicas y requerimientos de riqueza de
suelos y otras condiciones naturales, no parece ejercer en la actualidad mucha presion sobre los
territorios boscosos del pais, aunque esto si ocurri6 en el pasado. La concentracion de este cultivo
se desarrolla basicamente en la zona plana del valle del rio Cauca, donde se ubica el 97% del area
sembrada.

Presion sobre el recurso hidrico y la frontera agricola

En las diferentes evaluaciones ambientales que se han realizado sobre el cultivo de
agrocombustibles con base en el ciclo de vida (Departamento de Energia y Agricultura, 1998;
Ciemat, 2005; Frondel y Peters, 2007; Beer y Grant, 2007), poco se hace referencia a la presion
que se ejerce sobre el recurso hidrico en las zonas donde se siembran tales cultivos. En forma
contraria, algo se plantea sobre la competencia generada por territorio con otros usos (bosques y
otros cultivos).

En este contexto, los indicadores biofisicos usados por la sostenibilidad fuerte ayudan a
identificar la presion del subsistema econémico sobre el ambiente. Para este caso se puede
trabajar con dos conceptos interrelacionados: la cantidad de tierra destinada a la siembra de estos
cultivos y la huella hidrica agricola (HHA) [m*/afio], que corresponde al volumen de agua usada
para producir la materia prima requerida para generar los agrocumbustibles; en Colombia la cafa
de azlcar y la palma aceitera. La Huella Hidrica de los Agrocombustibles (HHAc), resulta de la
sumatoria de los Requerimientos de Agua de cada uno de estos cultivos (RAA.), dividido entre el
rendimiento respectivo de los mismos (ton/ha) y multiplicado por la produccion (ton/afio) de cada
uno de ellos (Chapagain y Hoekstra, 2004). Donde los RAA; son el resultado de pardmetros
climéticos (evapotranspiracion) y del Coeficiente de Absorcion del Cultivo (K;) (Allen et al,

" En la zona del Urabé antioquefio y chocoano, las comunidades que estan en la mira de grandes proyectos para sustituir los
bosques naturales por plantaciones de palma son: San José y las de los rios Cacarica, Salaqui, Jiguamiand6 y Cubarad6, Los
palmeros tienen proyectada la siembra de 200.000 hectareas solamente en el Choco, lo que implica inversiones gigantescas en el
derribe del bosque, la siembra, las vias, las plantas extractoras y refinadoras para implantar los Ilamados “desiertos verdes”
(Molano, 2005).



1998). Con base en este concepto, se estimé la HHA de los cultivos que pueden ser destinados a
producir agrocombustibles con una proyeccién al afio 2010. En el Grafico 2 se aprecia esta
estimacion incluyendo el territorio ocupado.

En términos de tierra, la

superficie sembrada en B AR A i
cultivos con proyeccion
agrocombustible (cafia de
azlcar, cafia panelera y
palma africana) paso de 200 |
318 mil has (7,4% del 200 ]L

tOtaldetierraSCUIIivadaS) - e e e e B L e e o e e L e s o s e e e B
en 1980 a 560 mll 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008
(1412%) en 2001’ |0 Cual ‘+Tierra cultivada (has) —e— Huella hidrica (Gm3)
representa una dindmica
de crecimiento del 2,1%
promedio anual. A partir
de 2002, donde comienza a proyectarse la politica de agrocombustibles en Colombia y hasta
2006, la tierra sembrada se incrementa en 207 mil has, duplicAndose su crecimiento al 4,4% anual
y alcanzando para ese afio un total sembrado cercano a las 800 mil has (18% del total de tierras
cultivadas). Para el 2010, la proyeccion de tierras para estos cultivos alcanzara, acorde con el
Ministerio de Agricultura, las 921 mil has (20% del total), disminuyendo un poco su dinamica de
crecimiento al 3,5% anual. El efecto de esta expansion de los cultivos agrocombustibles, en
términos de costos de oportunidad, es la competencia por la tierra con respecto a otro tipo de
cultivos con perspectiva alimentaria. Asi, por ejemplo un departamento como el Valle del Cauca
donde se concentra el 81% del cultivo azucarero, el cual ocupa el 48% del total de las cerca de
400 mil has sembradas alli, tiene que importar de otras regiones cerca del 90% de sus alimentos,
dado que el cultivo de los mismos ha sido desplazado por la cafia de azlcar. Este proceso de
especializacion es mucho mas acentuado en el sur del departamento y en algunas cuencas
hidrograficas como la del rio Bolo, donde el cultivo cafiero ocupa el 95% de las tierras cultivadas.

1.000 12,0
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8,0
6,0
4,0
2,0
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600 +

Miles de hectéareas
Gm3de agua

Fuente: Calculos propios con base en Minagricultura. Incluye: cafia de azlcar, panelera 'y palma.

Por su parte, con relacion al agua, la huella hidrica de estos cultivos con perspectiva
agrocarburante, pasé de 3.1 a 5.9 Gm® (2,1% de crecimiento promedio anual), entre 1980 y 2001
(Gréafico 2). Para el afio 2006, la HHAc alcanzé un nivel de 8,7 Gm?® lo que significé mas que la
duplicacion de su crecimiento anual al pasar a 5,4%. En términos de proyecciones al 2010, la
HHAc alcanzara para este afio un nivel de 10,6 Gm® de consumo de agua, con un crecimiento de
4,6% anual, representando el 21,5% del total de agua consumida por la agricultura frente al 10%
de 1980. Esta situacion muestra una creciente presion sobre el recurso hidrico por parte de los
cultivos con posibilidades agrocombustibles, situacion que parece no critica al compararla con la
disponibilidad de agua accesible a nivel nacional que alcanza 440 Gm? anuales. Sin embargo,
dado que los procesos de especializacion productiva en este tipo de cultivos se desarrollan, no
sobre todo un pais, sino sobre regiones y zonas especificas con una determinada dotacion de
recursos naturales, es sobre estos territorios donde se trasladan especificamente las cargas
ambientales de los procesos de especializacion. Asi, por ejemplo, en el caso del Valle del Caucay
en determinadas cuencas hidrogréficas al sur del departamento (p.e. rio Bolo), con la extension
del monocultivo cafiero ya se ven situaciones importantes de estrés hidrico que afectan la
sostenibilidad del recurso, generando conflictos con otros usos como el consumo humano y el
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caudal ecologico. El consumo de agua para el cultivo de cafia de azucar en el Valle del Cauca
(1,6 Gm®) ya ocupa el 25% del aporte departamental de agua al rio Cauca y en la cuenca del rio
Bolo, éste demanda mas del 100% de la oferta hidrica del rio teniendo que buscar fuentes alternas
superficiales y subterréneas, extendiendo la presién ambiental sobre otras regiones y recursos
(Pérez, 2007).

El carécter agua-intensivo de este " — )

R R . Gréfico 3. Requerimientos de agua por hectarea para algunos
tipo de cultivos (Grafico 3), hace que cultivos

cualquier proceso de especializacion
agricola dirigido a los mismos deba
considerar como estrategia
fundamental el desarrollo de Planes
de Manejo Integral del Recurso

12.000

10.000 -

8.000 —
6.000 +—
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Hidrico (PMIRH) que tengan en 0001
. - . - 2.000 -
cuenta las limitaciones ambientales
asomadas_a I_a capaudao_l de soporte Fama  Cafa  Tomaes  Maz  Sorgo
de territorios, ecosistemas y
recursos. Bajo este panorama, la Fuente: UNESCO-IHE (2004). Célculos nuestros.

puesta en marcha de proyectos
agricolas a gran escala como estos debe considerar la capacidad de las funciones ambientales del
recurso hidrico, en un contexto donde las presiones del mercado externo y los grandes grupos
econdmicos nacionales y trasnacionales para apropiarse de un negocio que parece Prospero,
hacen que las posibilidades de gobernabilidad y soberania del estado para hacer respetar los
limites ecoldgicos se vean cada vez mas disminuidas. La autoridad ambiental tiene alli un gran
reto para, desde ya, establecer sefiales claras para promover una gestion sostenible de una
alternativa agro-energética que tiene como uno de sus insumos principales al agua, tanto en su
funcion abastecedora como receptora. Sin embargo, las sefiales parecen contrarias a estos
requerimientos: Ley Forestal, Ley del Agua, desregularizacion estatal y pérdida de autonomia de
los territorios comunales.

En este panorama se plantea que la capacidad potencial de siembra de palma aceitera en
Colombia es de 3,5 millones de hectareas (DNP, 2007), sin considerar la capacidad de la oferta
hidrica para soportar este modelo agro-industrial-exportador, ni la demanda por agua de otros
sectores, incluyendo el caudal ecoldgico. La presidn sobre el recurso hidrico, originada por esta
cantidad de hectareas de palma proyectadas, alcanzaria los 48,8 Gm® de agua. Ello significaria
mas que duplicar el consumo total de agua actual de la agricultura (43,7 Gm®), teniendo un
crecimiento superior al 114% frente al agua consumida en 2005, sin incluir la dinamica de
crecimiento de los otros cultivos. De tal manera, sumando ambas cuantias se podria alcanzar una
demanda total de agua para uso agricola cercana a los 95 Gm?®, lo cual contribuirfa a incrementar
el estrés hidrico en muchas de nuestras cuencas hidrogréficas y los conflictos por el uso del agua.
Igualmente, en términos de territorio, y si no se produce desplazamiento de cultivos, la frontera
agricola se veria casi duplicada alcanzando los 7,5 millones de has. Esta situacién generaria
impactos ambientales adicionales en muchos aspectos.
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4.2 Impactos sociales
Seguridad alimentaria

Acorde a la FAO (1996), “existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo
momento acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer
sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida
activa y sana”. Esta definicion fue aprobada en la Cumbre Mundial sobre Alimentacion de la
FAO, siendo bastante aceptada como fundamento conceptual por diferentes organismos y
naciones. Dicha concepcién de seguridad alimentaria involucra sus aspectos clasicos: la
disponibilidad de alimentos béasicos, la estabilidad de los suministros y el acceso de todos a
dichos suministros, y agrega una nocion de alimentacion adaptada a lo que se llamaba
“utilizacion bioldgica de los alimentos”, relacionada con la salud y la nutricion de las personas, es
decir la capacidad que tiene cada organismo de asimilar los nutrientes ingeridos (FAO, 2000).

Aunque la definicion anterior es ampliamente aceptada, el concepto de seguridad alimentaria
asume diferentes connotaciones segun los parametros que define el nuevo modelo de desarrollo,
donde se le da méas preponderancia a la accion del mercado en relacion con la del Estado. En los
paises en desarrollo que han adoptado como modelo econémico la via del mercado, cada pais
garantiza su acceso a los alimentos a través de mantener una capacidad para comprarlos, no
importa si son importados o producidos nacionalmente. En este sentido, el acopio fisico al
interior de cada pais para mantener reservas de alimentos deja de ser importante. En esta vision el
concepto pasa de la seguridad alimentaria a la autosolvencia alimentaria (Machado y Pinzon,
2002). En paises desarrollados (UE, EEUU) se mantiene una politica que privilegia las
producciones nacionales con el fin de garantizar la independencia alimentaria, en esta concepcion
la actividad agricola es estratégica y la sociedad paga por el costo que ello representa (Machado,
1998).

Existe un amplio y variado conjunto de indicadores para evaluar cuantitativa y cualitativamente
la seguridad alimentaria de un pais. Ellos pueden referirse a la disponibilidad de alimentos: la
produccidn, las importaciones y las exportaciones de productos agricolas y agroindustriales; o a
la estabilidad de la oferta: el funcionamiento de los mercados tanto nacionales como
internacionales; o a el acceso a los alimentos: pobreza, ingresos y empleo; y, a informacion
general sobre el consumo y el estado nutricional de las personas. Todos ellos son pertinentes en la
evaluacion del estado de la alimentacion y la vulnerabilidad de la poblacion (Machado y Pinzon,
2002). Pero también, en el contexto del trabajo que estamos realizando, desde la economia
ecoldgica se pueden desarrollar nuevos indicadores que permiten identificar el nivel de
satisfaccion de los requerimientos energéticos o caldricos de una poblacion, posibilitando
conocer, ademads, si la economia estd orientada a cumplir con este compromiso basico de
cualquier sociedad o tiene una perspectiva dirigida a satisfacer los requerimientos de materia
prima de la industria, incluyendo la perspectiva agroenergética.

En este caso particular se miraran tres tipos de indicadores:

- Disponibilidad (oferta) total de alimentos: se observara la tendencia de la produccion per cépita
de alimentos basicos de origen agricola (ton). Ello permitira apreciar si la produccién de bienes
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agricolas con potencial energético ha afectado la disponibilidad de alimentos, utilizando ademés
las proyecciones del Ministerio de Agricultura hasta el 2010.

- La estabilidad en el tiempo de dicha disponibilidad, es decir el funcionamiento de los mercados,
tanto nacionales como internacionales. Aca se observard la evolucion de los precios de los
principales productos asociados a la produccién de biocarburantes. Hacemos referencia a: azlcar,
aceite y panela. Un cambio en los precios de estos bienes, los cuales son basicos dentro de la
canasta familiar, afecta el ingreso disponible para otros gastos alimenticios y de otro tipo,
teniendo repercusiones sobre la seguridad alimentaria.

-Afectacion de los requerimientos energéticos o caldricos de las personas. Se apreciard la
evolucién del output energético agricola® respecto a los requerimientos energéticos por persona.
Igualmente miraremos la tendencia del output energético dirigido a la alimentacién humanay el
dirigido a la produccion de materia prima para la industria.

Disponibilidad per capita de alimentos

Este es un indicador de la dindmica del esfuerzo economico, y relaciona la produccion de
alimentos basicos y la poblacion. Su tendencia a lo largo del tiempo muestra la capacidad de un
pais por esforzarse en la produccion de alimentos en relacion con el cambio demogréafico. Se
define como la relacion entre la produccion y el nimero de habitantes (Machado y Pinzon, 2002):

PC =PA/PT 1)

Donde, PC = produccion per cépita, PA = volumen de produccion de alimentos (ton), PT =
poblacion total. El indice mide la produccién en toneladas por habitante, o puede expresarse en
kilogramos por persona (kg/persona).

Como se observa en el Grafico 4, en Colombia la produccion per cépita de alimentos de origen
agricola ha tenido un comportamiento inestable a lo largo del periodo analizado, aunque con una
ligera tendencia al descenso. Se pueden

distinguir cuatro periodos. Una caida
importante en el primer quinquenio de
los ochenta hasta alcanzar los 390

Gréfico 4. Produccion per cépitade alimentos agricolas
bésicos (1980-2010)
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Agricultura al 2010 son optimistas
estimandose que para ese afio alcanzara Fuente: Fuente: Minagricultura; FAOSTAT; DANE.

los 458 kg por persona. El

8 Este trabajo solo incluye el analisis de las necesidades calorificas de la poblacion y no las proteinicas y de otro tipo. Igualmente,
esta excluido de analisis el output energético de origen animal.
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comportamiento de la oferta de alimentos agricolas basicos durante lo corrido del siglo pareceria
indicar que la politica de promocion de los agrocombustibles a partir de 2002 no estaria afectando
mucho la seguridad alimentaria vista desde este indicador. Hay que decir, sin embargo, que este
incremento no significa siempre que la poblacién esté consumiendo mas alimentos, pues buena
parte de ella puede irse al exterior via exportaciones.

Comportamiento del precio de los alimentos

El incremento de los precios de los alimentos puede tener como consecuencia la reduccion
relativa en la disponibilidad de bienes alimenticios. Un ejemplo reciente se vio con el precio del
maiz en EEUU que aumentd a su valor mas alto en 10 afios debido a la creciente demanda en ese
pais de bioetanol derivado del maiz. México -principal importador de maiz de EEUU- resulto
especialmente afectado ya que la gente debi6 pagar hasta 30% mas por uno de sus alimentos
bésicos: la tortilla de maiz. Este fendmeno ya comienza a ser conocido con el término
“etanolinflacion™.

Para el caso particular colombiano, miraremos la evolucion de los precios del azlcar y la panela
(etanol) y el aceite de palma (biodiesel). En el Gréfico 5 se puede apreciar el comportamiento de
estos precios en lo trascurrido del presente siglo. Asi encontramos que en general ha habido una
tendencia al crecimiento de los precios de los tres productos analizados, tanto a nivel nacional
como internacional. En el caso particular del precio de la panela y el azlcar, su respectivo indice
paso de un nivel de 61 y 73 en enero de 2000 a 119 y 106 respectivamente en julio de 2007,
significando ello crecimientos mensuales promedio de 1% y 0,5% para cada tipo de bien basico.
Ello, obviamente, debid haber golpeado la canasta familiar de los mas pobres que son los que
destinan mas recursos a la adquisicion de este tipo de bienes.

Gréafico 5. Comportamiento de los precios nacionales e internacionales del azlcar,
la panelay el aceite de palma (2000-2007)

Indice de precios al consumidos: panelay azicar (2000-2007) Precios nacionales e internacionales del aceite de palma
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Fuente: Fedepalma (informes anuales), Asocafia (informes anuales); Minagricultura (varios afios y 2006)

® El precio internacional del mafz amarillo y del blanco pasé de US$ 88 y US$ 87/ton en 2000 a US$ 138 y US$ 151/ton
respectivamente en 2006.
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Por su parte, el precio del aceite de palma también crecio en el periodo analizado aunque un poco
mas irregularmente. Mientras el precio internacional del aceite pas6 de US$ 310 a US$ 506 por
tonelada entre 2000 y 2006 (9% de crecimiento anual), el precio a nivel nacional crecié a un
ritmo un poco menor al pasar de $ 804 mil/ton a $ 1,12 millones/ton en el mismo periodo. Esto
representa un crecimiento anual de 5.6%. Ademas, se observa un importante descenso entre 2003
y 2005 del aceite palmicola en el mercado nacional al pasar de $ 1,56 millones por tonelada a $
1,1 millones. EI menor crecimiento del precio local frente a los precios internacionales esta
relacionado con la revaluacion del peso y con la disminucion de los aranceles dentro del Mercado
Andino y con Mercosur, que redujo la tasa de importacion al aceite crudo de soya que compite
con el de palma, presionando los precios hacia abajo (Fedepalma, varios afos).

En general, el comportamiento al alza de los precios de estos tres productos basicos de la canasta
familiar durante este siglo permite afirmar que la politica de promocion de agrocombustibles a
nivel nacional e internacional ha generado un efecto negativo en la disponibilidad real de
alimentos a través de lo que se conoce como el efecto ingreso, el cual se ve disminuido en
términos relativos por el encarecimiento del precio de los productos bésicos, disminuyendo
asimismo la capacidad de consumo. Este efecto tiene impactos importantes sobre la seguridad
alimentaria de la poblacion, en especial de las familias de mas bajos ingresos.

Afectacion de los requerimientos energéticos de las personas

En la estimacion del output
energético se ha considerado solo
el flujo de bienes agricolas, sin
incluir las calorias de origen
animal®. En el Grafico 6 se aprecia
el output energético per capita
generado por la actividad agricola
colombiana con proyeccion al afio
2010. La energia primaria de
origen agricola se ha dividido en
dos componentes: la derivada de la

Gréfico 6. Energia primaria percapitarequeriday producida
en Colombia (1980-2010)
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Fuente: Minaaricultura: FAOSTAT: DANE: Menchi (2006).

que se constituye en el componente

10 E| valor energético por unidad de producto se ha realizado a partir de Moreiras et al (1996) y McCance y Widdowson’s (2002).
Para café se tomo a Duke (1983) y para paja y capacidad de combustion a Naredo y Campos (1980). La informacion sobre la
produccién agricola es de FAOSTAT y del Ministerio de Agricultura. La produccidn total de cafia de azlcar y de palma africana
fue convertida respectivamente a azlcar y aceite, con base en coeficientes reportados por ASOCANA y FEDEPALMA. La
poblacién se obtuvo del DANE. Las unidades que expresan el aporte energético corresponden a: 1 Kcal = 4184 Joules (J); 1 MJ =
10° J; 1 GJ = 10° J; 1 MGJ = 10™ J. El ser humano necesita en promedio consumir unas 2.400 kcalorias diarias, suponiendo una
actividad fisica moderada y un 10% de pérdidas asociadas al desperdicio y mal manejo de alimentos (Menchd, 2006). Esto
significa un requerimiento anual calérico de 3,67 Gj. El proceso para el célculo del output energético es sencillo: los contenidos
energéticos (calorias o Joules por gramo) de cada alimento, se multiplican por la produccion agricola en toneladas de cada cultivo
y la suma de todos genera el output energético de la agricultura en un afio dado.
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principal de la seguridad alimentaria de un pais; y la energia primaria dirigida a abastecer de
materias primas a la industria. Igualmente, se presenta los requerimientos energéticos per capita
al afio para sostener una vida en forma saludable (Menchu, 2006; Naredo y Campos, 1980).

De esta grafica resultan varios aspectos de interés para analizar el tema que nos ocupa: el
conflicto entre la produccion de agrocombustibles y la seguridad alimentaria. Por un lado, se
observa una tendencia decreciente en el comportamiento del output energético per cépita de
productos alimenticios bésicos a lo largo del periodo estudiado, al pasar de 2,7 Gj en 1980 a 2,2
Gj en 2006. Las proyecciones del Ministerio de Agricultura permiten una pequefia recuperacion
hasta 2.4 Gj en 2010. Esta situacion de por si ya es preocupante pues la actividad econdmica
interna no esta dirigida a satisfacer los requerimientos energéticos primarios de la poblacion
colombiana. En segundo lugar, a partir del afio 2000, hay una tendencia de la dinamica energética
primaria a producir mas energia para satisfacer los requerimientos de la agroindustria. Este
énfasis se acentla a partir de 2004 y las perspectivas del Ministerio de Agricultura al 2010 hacen
mas redundante este sesgo energético. Asi, mientras el output energético agroindustrial fue en
promedio de 1.75 Gj por persona entre 1980-2000, éste se incrementd a 1.81 Gj entre 2000-2004.
Para 2006 se alcanza un output de energia primaria de 2,34 Gj y las proyecciones del Ministerio
de Agricultura suponen obtener un nivel de energia para el uso agroindustrial de 2,78 Gj.

Este sesgo, resultado de la politica de promocion de agrocombustibles en el plano nacional e
internacional y de los altos precios de las materias primas de origen agricola para uso industrial,
genera un cambio estructural en la produccion energética primaria agricola. Acorde a las
perspectivas del Ministerio de Agricultura, en 2010 la generacion de energia primaria agricola
para la industria superara en cerca del 18% la energia producida para el consumo humano directo
(2,8 vs. 2,3 Gj por persona respectivamente). Esta situacion hace que se mantenga el déficit
energético primario para suplir las necesidades cal6ricas por persona en un nivel promedio de 1,4
Gj en los dltimos 11 afos analizados, desde 2000 (ver Fig. 6). Este déficit en la generacion de
energia primaria agricola frente a las necesidades caloricas per cépita, es resuelto con energia de
procedencia animal y por las importaciones de alimentos, modelo que ademéas de acentuar la
dependencia nutricional externa, genera altos impactos ambientales asociados al desarrollo
pecuario.

En este contexto, la estrategia de promover la produccion y uso de agrocombustibles no ayuda a
solucionar el problema del déficit alimentario en términos caldricos de la poblacién colombiana.
Por el contrario, se produce un sesgo hacia la produccion agricola con potencial de satisfacer las
necesidades energéticas de la movilidad. Este sesgo puede ser observado en la Figura 7, donde se
aprecia los claros efectos de la politica de produccion de agrocombustibles en Colombia, en el
sentido de apropiarse en forma creciente del output energético generado por la agricultura
nacional al pasar de un 33% en 1980 a 46,4% en 2006. En téerminos absolutos, esto significd un
incremento de 1.6 a 2,5 Gj por persona en el mismo periodo, para un crecimiento promedio anual
del 1.2%. Las perspectivas del Ministerio de Agricultura mantienen la misma tendencia hasta
llegar esta participacion en 2010 a cerca del 50% (2,5 Gj/hab.) del total de energia primaria
generada por la agricultura colombiana.

Todos estos fendmenos afectan en forma importante la seguridad alimentaria, pues la generacion

de calorias primarias agricolas no esta dirigida a satisfacer los requerimientos energéticos de la
poblacidn sino a satisfacer las demandas de la agroindustria y ahora las necesidades energéticas
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del transporte. Ello valida la afirmacion del escritor britanico George Maniot al decir que: “En
una competencia entre su demanda por combustible y la demanda por alimentos de los pobres,
los conductores ganarian siempre” (citado por Bravo, 2006).

Gréfico 7. Dindmica del output energético de los cultivos con
perspectivaagrocombustible: cafiay palma (1980-2010)
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4. CONCLUSIONES

e Hemos escuchado decir sin inmutacién alguna a autoridades y “expertos”: “el biodiesel y el
etanol son combustibles con impacto ambiental cero”. Frases de cajon que no son ciertas. El
proceso de transformacion de la materia prima (cafia, frutos de palma, maiz, soya, etc.) en
agrocombustibles implica el uso de las funciones ambientales (abastecedora y receptora) a lo
largo del ciclo de vida del producto final (etanol y biodiesel), tanto en su fase de produccion
agricola como de transformacion, que hacen que los impactos ambientales y sociales se
extiendan en forma amplia a lo largo de una gran cadena productiva, impactando diferentes
vectores ambientales (tierra, agua, aire, biodiversidad, salud), diferentes grupos sociales
(pequefios agricultores, comunidades pobres, grupos vulnerables) y extendiéndose por
diferentes territorios nacionales y continentales, aspecto que se intensificara en la medida en
que estos combustibles de origen agricola aumenten su transabilidad internacional.

e Dada esta realidad, la produccion y consumo de agrocombustibles no tienen un efecto neutro
sobre la sociedad y el ambiente. Afectan de diferente manera las funciones ambientales y a
los grupos sociales. Los impactos son amplios y se pueden destacar: afectacion de zonas
boscosas; cambio en los consumos de agua para uso agricola; uso intensivo del suelo;
contaminacién hidrica y atmosférica; cambio en la produccion de gases efecto invernadero;
cambio neto en el uso de energia fosil; afectacion de la biodiversidad de especies y agricola;
afectacion del paisaje; efectos sobre la seguridad alimentaria; concentracion de la propiedad;
efectos en la mecénica automotriz; cambio en los costos de sostenimiento y reparacion de
vehiculos, entre los principales.

e Aunque el balance energético neto y el relacionado a la produccion de GEI arrojan resultados
positivos para la produccion de agrocombustibles al compararlos con los combustibles
fosiles, estos se reducen cuando el contenido de biocombustible es menor, como es lo
habitualmente usado a nivel mundial y en el caso colombiano. Ademas, los estudios
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realizados tienen limitaciones en la informacién pues excluyen de la misma varios aspectos
importantes: el impacto generado sobre otros paises, asociado a lo que se conoce como costo
ambiental trasladado de un territorio a otro para mantener sus niveles de consumo; costo
ambiental relacionado con el transporte; desestimacion de efectos sobre el uso y
contaminacién del agua y el suelo, tanto del propio proceso productivo como de los
subproductos generados (vinasa y glicerina), entre otros. Todo ello deja duda sobre la validez
de los resultados de las estimaciones que arrojan un balance positivo de energia asociada a la
produccién de agrocombustibles.

La presion que el cultivo de palma africana, en particular, ejerce sobre las reservas forestales
y naturales del pais se manifiesta en que los departamentos con mayor vocacion boscosa
contribuyen actualmente con una parte importante del area sembrada, el 45% (107 mil has).
Pero, mas aun, los planes de expansion del cultivo de palma aceitera se concentran en mayor
medida en los departamentos con mayor riqueza forestal, pudiendo seguir el modelo
desarrollado por Indonesia y Malasia, en donde la produccion aceitera y de biodiesel se hace
a costa de reducir las areas boscosas. El cultivo de cafia de azUcar por su parte, ya tuvo en el
pasado ese efecto de desplazamiento de zonas de reserva forestal como puede corroborarse en
el departamento del Valle del Cauca entre los afios 1940 y 1980.

La presion de los cultivos con perspectiva agrocombustible sobre el uso del territorio para la
actividad agricola se manifiesta en la dinamica de crecimiento de su area sembrada, la cual se
acentio a partir del establecimiento de la politica agroenergetica colombiana en 2002. El
crecimiento promedio anual de la tierra sembrada alcanzo el 4,4% hasta 2006. Para el afio
2010, el Ministerio de Agricultura plantea cubrir con palma el 20% de las tierras cultivadas
en Colombia (921 mil has), lo cual implicara el desplazamiento de otros cultivos esenciales
para la alimentacion basica colombiana, priorizando la produccion de bioenergia para la
movilizacion vehicular por encima de la de comida para la poblacion.

La estrategia de masificacion de los cultivos agrocombustibles para ciertas partes del
territorio nacional significa intensificar la presion sobre el recurso hidrico en las cuencas
hidrograficas donde se desarrollan o piensan desarrollar tales cultivos, dado su caracter agua-
intensivo. Por tal razon, resulta fundamental disefiar Planes de Manejo Integral del Recurso
Hidrico que consideren la capacidad de soporte de un territorio y las restricciones ambientales
asociadas de los ecosistemas fluviales. La autoridad ambiental debe jugar un rol protagénico
en la exigencia de estrictos parametros ambientales que respeten la capacidad de los
ecosistemas hidricos para el establecimiento a gran escala de este tipo de cultivos. Sin
embargo, su carécter estratégico como generador de divisas y captador de grandes capitales,
junto a su perfil latifundista, limita la gobernabilidad y soberania de la autoridad ambiental, y
del estado en general, para ganar competitividad en los mercados nacionales e internacionales
a travées de la externalizacion de las externalidades, siendo asumidas éstas por la poblacion
nativa y los ecosistemas de las regiones agroenergéticas.

Para evaluar el conflicto generado entre la produccién y consumo de agrocombustibles y la
seguridad alimentaria en Colombia se utilizaron tres tipos de indicadores: la disponibilidad de
alimentos, la estabilidad de la oferta, y el nivel de satisfaccion de los requerimientos
caloricos de la poblacion. En el primer punto se encuentra que aunque hay una tendencia
general a reducirse la disponibilidad per capita de alimentos en ton, ésta tiene signos de
recuperacion desde el 2000. Ello permitiria afirmar que la politica de agrocombustibles que se
inicié en 2002 no ha afectado la seguridad alimentaria vista bajo la lupa de este indicador. Sin
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embargo, esto hay que tomarlo con beneficio de inventario porque parte de este crecimiento
puede haber enriquecido las exportaciones.

Con respecto a la estabilidad del mercado de alimentos, hay suficiente evidencia para
considerar que la politica de promocion de agrocombustibles a nivel nacional e internacional
ha afectado la seguridad alimentaria en Colombia a traves del alza de los precios de algunos
productos basicos de la canasta familiar asociados a la produccion de biocombustibles
(azUcar, panela, aceite y maiz, aungue este ultimo no se incluy6 en el analisis). EI impacto
sobre la seguridad alimentaria se produce a través del efecto ingreso, el cual desplaza la curva
de demanda hacia abajo disminuyendo el consumo de estos bienes o de otros bienes basicos
de la canasta familiar.

Frente a los requerimientos energéticos de la poblacion se concluyen tres aspectos relevantes:
i) existe una tendencia decreciente en el comportamiento del output energético per capita de
productos alimenticios bésicos a lo largo del periodo estudiado, mostrando que la actividad
economica sacrifica la satisfaccion de los requerimientos energéticos primarios de la
poblacion colombiana por abastecer a la industria de materia prima. ii) Este sesgo energético
se acentla a partir de 2002, como resultado de la politica de promocion de agrocombustibles,
generando una situacion en la que, a pesar del déficit energetico para suplir de requerimientos
caldricos a la poblacion, se intensifica la produccion de energia primaria para satisfacer los
requerimientos industriales y ahora la demanda de combustibles de origen agricola para el
transporte. Esta situacion acentia el modelo de dependencia nutricional de los aportes
energéticos de origen animal y de las importaciones, modelo que sacrifica el papel estratégico
que debe tener la alimentacién para los paises e incrementa los impactos ambientales por el
uso intensivo de los recursos naturales que caracteriza a la actividad pecuaria. iii) La
estrategia de promover la produccién y uso de agrocombustibles, contrario a ayudar a
resolver el problema del déficit alimentario en términos caldricos, intensifica el sesgo hacia la
produccion agricola con potencial de satisfacer las necesidades energéticas de los sectores
industriales y ahora del transporte.

Bajo esta realidad se puede afirmar que en un escenario internacional y nacional de
inestabilidad de precios de parte de los productos basicos de la canasta familiar, en donde
existe una gran demanda de energia alternativa de origen agricola por los altos precios del
petroleo, la seguridad alimentaria de la poblacion resulta una de las sacrificadas en la
aplicacion de la estrategia de promocién del sector agrocombustible en Colombia.

El balance que hemos desarrollado en este articulo nos muestra que en términos ambientales
y sociales, la produccion y uso de agrocombustibles no es una solucién neutra y que por el
contrario puede resultar peor el remedio que la enfermedad. Frente a las modestas ventajas
que presenta esta opcidn energética relacionadas con la reduccion del consumo de energia
fosil y la disminucion de los GEI, aspectos que ademas son cuestionados, las desventajas de
la produccion a gran escala de biodiesel y etanol son enormes, sobre todo en lo relacionado a
la competencia por el uso del territorio (bosques y otros cultivos para la alimentacién), agua y
el impacto producido en la seguridad alimentaria.

La politica internacional y nacional de energia y combustibles estad caracterizada por un
enfoque de oferta en donde la prioridad es mantener los niveles y patrones de consumo, para
lo cual es requerida una determinada cantidad de energia. El desarrollo econémico y
tecnoldgico intentan abastecer, de diferente manera, estos requerimientos energéticos, sin
consideraciones ambientales ni sociales. Bajo este esquema, los biocarburantes aparecen
como la solucion tecnoldgica que posibilitard mantener los niveles de consumo, “evadiendo
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las restricciones ambientales”. Sin embargo, como ya se vio, presentarlo asi no es sélo falso
sino también peligroso. Estas politicas no abordan el control de la demanda del consumo
energético como una alternativa que puede ayudar a resolver el conflicto entre energia y
desarrollo sostenible. Como lo sefiala Russi (2007), “los agrocombustibles no contribuirdn a
la solucion de los problemas energéticos, fomentando por el contrario un falso optimismo de
que hay una solucidn tecnoldgica para resolver el problema de nuestra excesiva dependencia
a los combustibles fésiles™. La Unica forma posible de lograrlo es modificar nuestros patrones
de consumo con medidas de ahorro energético y de diversificacion de fuentes de energia”.

Referencias

Allen, R.G., Pereira, L.S., Raes, D., y Smith, M (1998). Crop evapotranspiracion — Guidelines for computing crop
water requeriments — FAO Irrigation and drainage paper 56. Food and Agriculture Organization of the United
Nations, Rome, Italy. Disponible en: http://www.fao.org/docrep/X0490E/x0490e00.htm.

ASOCANA (s.f.). [en linea]. Disponible en: http://www.asocana.com.co [Consulta: s.f.]

ASOCANA (varios afios). Informes anuales. Disponibles en: http://www.asocana.com.co.

Beer, T.y Grant, T., 2007. Life-cycle analysis of emissions from fuel ethanol and blends in Australian heavy and
light vehicles. Journal of Cleaner Production, 15: 833-837.

Bravo, E., 2006. Encendiendo el debate sobre los biocombustibles. Quito, Rallt, Accion Ecolodgica, Hivos.
Chapagain, A. K. y Hoekstra, A.Y. (2004). Water Footprints of Nations. Volume 1: Main Report. Value of Water,

Research Report Series No. 16, November. UNESCO-IHE, Delft, The Netherlands. Disponible en:
http://www.waterfootprint.org/Reports/Report16.pdf.

CIEMAT, 2005. Andlisis del ciclo de vida de combustibles alternativos para el transporte. Centro de
Investigaciones, Energéticas, Medioambientales y Tecnolégicas del Ministerio de Medio Ambiente de Espafia.
Madrid.

Cuss6, X., Garrabou, R., y Tello, E. (2006). Social metabolism in an agrarian region of Catalonia (Spain) in 1860-
1870: flows, energy balance and land use. Ecological Economics 58: 49-65.

DANE, 2005. [en linea]. Disponible en: www.dane.gov.co. [Consulta s.f.]. Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica.

Departamento de Energia y Agricultura, 1998. Life Cycle Inventory of Biodiesel and Petroleum Diesel for Use in
an Urban Bus. Springfield, USA.

DNP, 2007. Estrategia para el desarrollo competitivo del sector palmicultor colombiano. Departamento Nacional de
Planeacién, Bogot4, Documento Conpes 3477.

Duke, J., 1983. Handbook of Energy Crops, unpublished.

EPA, 2002. A comprehensive analysis of biodiesel impacts on exhaust emissions. Environmental Protection Agency.
Draft Technical Report EPA420-P-02-001.

European Parliament, 2003. The promotion of the use of biofuels or other renewable fuels for transport. EP and
Council Directive, 2003 /30/EC of the of the Council of 8 May 2003, Bruselas.

FAOQ, 1996. Cumbre Mundial sobre Alimentacién, Plan de Accién, parrafo 1. Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién, Roma, Octubre.

20



FAO, 2000. Manual para el disefio e implementacion de un sistema de informacién para la seguridad alimentaria y
la alerta temprana. (SISAAT). Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, Roma.

FAOSTAT (s.f.). [en linea]. Disponible en: www.faostat.fao.org/agricultura y montes [Consulta: s.f.]

FEDEPALMA (s.f.) [en linea]. Disponible en: http://www.fedepalma.org/ [Consulta: s.f.]

FEDEPALMA  (varios afios). Desempefio del sector palmero colombiano.  Disponible en:
http://www.fedepalma.com/documen/2006/balance 2005.doc

Figueroa, A., Contreras, R. y Sanchez, J. (1988). Evaluacion de impacto ambiental: un instrumento para el
desarrollo. Cali, Colombia, Corporacién Universitaria Autdnoma de Occidente, CUAOQ.

Folchi, M. (2004). Los efectos ambientales del beneficio de minerales metalicos: un marco de anélisis para la
historia ambiental. Presentado en: 111 Congreso de Historia Ambiental de América Latina y el caribe, La Habana,
Cuba, Octubre 25-27.

Frondel, M. y Peters, J., 2007. Biodiesel: A new Qildorado? Energy Policy, 35: 1675-1684.

Hauwermeiren Van, S. (1998). Manual de Economia Ecoldgica. Santiago de Chile, Programa de Economia
Ecoldgica, Instituto de Ecologia Politica.

HRE-CBC, 2006. El flujo de aceite de palma Colombia-Bélgica/Europa. Acercamiento desde una perspectiva de
derechos humanos. Human Rights Everwhere y Coordination Belge por la Colombia, Bruselas.

HRE-Diosecis del Chocd, 2004. El cultivo de la palma africana en el Chocd: legalidad ambiental, territorial y
derechos humanos. Colombia.

Machado, A., 1998. Marco conceptual y estratégico de la seguridad alimentaria en Colombia. En “El pan nuestro.
Problemas de seguridad alimentaria”, Ed Carlos Fernando Rivera, Bogota, 1ICA.

Machado, A. y Pinzén, N., 2006. Indicadores para el seguimiento de la seguridad alimentaria en Colombia 1970-
2000. Bogot4, Red de Desarrollo Rural y Seguridad alimentaria, RESA.

McCance y Widdowson’s, 2002. The composition of Foods. Sixth Summary Edition, Food Standards Agency,
Royal Society of Chemistry, Cambridge, UK.

Minagricultura (s.f.). [en linea]. Disponible en: http:// www.minagricultura.gov.co [Consulta: s.f.]

Menchad, M. (2004). Breve analisis de la situacion alimentaria en Centroamérica, Guatemala.
Minagricultura (varios afios). Censo Nacional Agropecuario.

Minagricultura, 2006. Estadisticas la cadena de la panela en Colombia. Bogota, Observatorio de agrocadenas de
Colombia. En: http://www.agrocadenas.gov.co/panela/panela_reportes.htm

Molano, A. (2005). ¢Qué hay detras de lo de San José? San José de Apartadd, Colombia, Associazione peri popoli
minacciati. En: http://www.gfbv.it/3dossier/colombia/sanjosel-es.html

Monbiot G., 2005. Peor que los combustibles fosiles. En: http://www.zmag.org/Spanish/0106monbiot2.htm.

Moreiras, O., Carvajal, A. y Cabrera, L., 1996. Tablas de composicion de alimentos. Ciencia y técnica. Madrid,
Ediciones Piramide.

Naredo, J. M. y Campos, P., 1980. Los balances energéticos de la agricultura espafiola. Agricultura y sociedad 15:
196, 198 y 214,

21



Pearce, D. y Turner, K., 1995. Economia de los Recursos Naturales y del Medio Ambiente. Madrid, Celeste
Ediciones.

Pérez, M., 2007. Comercio internacional y medio ambiente en Colombia. Mirada desde la economia ecoldgica.
Cali, Colombia. Programa Editorial Universidad del Valle.

Pimentel, D. y Pimentel, M., 1996. Food, energy, and society. University Press of Colorado, Niwot, USA.

Pimentel, D. y Patzek, T., 2005. Etanol production using corn, swuitgrass and word; biodiesel production using
soybean and sunflower. Natural Resources Research, 14 (1): 65-75.

Russi, D., 2007. Social Multi-Criteria Evaluation and Renewable Energy Policies. Tesis doctoral, Universidad
Auténoma de Barcelona, Cerdanyola, Espafia.

22



